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kostet eine Tonne, nach Stiddeutsch-
land geliefert, derzeit 479 Euro und
damit 135 Euro mehr als konventio-
nelle Ware. Und der Proteingehalt ist
mit 44 Prozent um vier Punkte gerin-
ger als der des tblichen Kraftfutters.
Auch indisches Soja enthalt laut Ex-
perten zu wenig Protein und ist nur in
geringen Mengen verfiigbar.

Suche nach Ersatz fiir Soja

Der europdische Anbau von eiweif-
reichen Hulsenfriichten steht derweil
noch ganz am Anfang. Und auch von
den sogenannten Leguminosen raten
Futtermittelhdndler ab. ,Ihr Protein-
gehalt ist geringer als bei Soja- und
Rapsschrot, die Relation zum Eiweif3-
bedarf passt nicht“, sagt Sonke Voss,
Bereichsleiter Futtermittel bei der
Agravis Raiffeisen AG. Fiir Dr. Her-
mann-Josef Baaken, Geschiftsfiihrer
des Deutschen Verbandes Tiernah-
rung, ist die Sache klar: ,,Bei Schwei-
nen geht es nicht, Soja zu ersetzen.
Das ist allenfalls etwas fiir die Okoni-
sche, aber nichts fiir den Massen-
markt.“

Die Handler reagieren auf diese
Einschatzungen unterschiedlich. Fir
Aldi Stid ist die Ausweitung des gen-
technikfreien Sortiments ganz prag-
matisch ,abhingig von der Verfiigbar-
keit von zertifiziertem Soja“. Dagegen
postuliert Edeka trotzig: ,Bei allen Ei-
genmarkenprodukten verfolgen wir
die Zielsetzung, dass bei Futtermit-
teln fiir Schweine, Rinder und Geflii-
gel schrittweise eine Umstellung auf
heimische und europdische Futter-
mittel oder auf gentechnikfreies, zer-
tifiziertes Soja erfolgt.”

Diese Haltung unterstiitzt eine
Stellungnahme des Thiinen-Instituts
fiir das Bundeslandwirtschaftsminis-
terium, laut der eine Ausweitung des
gentechnikfreien Soja-Anbaus in Bra-
silien technisch kein Problem sei.
,Spitestens nach zwei Jahren konnten
hohere Mengen exportiert werden.“
Es missten nur die hoheren Kosten
weitergegeben werden.

Teile des Handels sehen deswegen
die Futtermittelhersteller in der Rolle
des Blockierers. ,Wiirden sie diesen
Prozess unterstiitzen, ginge alles viel
schneller®, sagt etwa Horst Lang, Lei-
ter der Qualitatssicherung bei Glo-
bus. Dennoch erwartet er einen
Durchbruch bei Schweinefleisch in
zwei bis drei Jahren, ,da die Nachfra-
ge der Abnehmer enorm hoch ist“.

Auch bei weiterverarbeiteten Pro-
dukte ist der Markt in Bewegung.
,Viele Hersteller von Marinaden, Ge-
wiirzen und Panaden bieten mittler-
weile GVO-freie Produkte an“, heifit
es aus dem Hause Wiesenhof. Doch
die Hersteller von Fruchtzubereitun-
gen fiir Milchprodukte sind noch
nicht so weit. ,Die Verfligbarkeit in
den von uns als nationaler Anbieter
benodtigten Mengen ist nicht gege-
ben“, heifit es bei Zott.

Einfach gutes Futter

Edeka und Netto wahlen da den
schnellen Weg und kennzeichnen seit
Ende Januar verarbeitete Molkerei-
produkten mit ihrem eigenen Label
ygutes Futter“. Das ldsst die Zutaten
auflen vor und garantiert lediglich,
dass das Futter der Kuhe gentechnik-
frei war — und obendrein umwelt-
schonend auf tliberwiegend eigenen
Flichen erzeugt. Allerdings konnte
der Verbraucher das Label als Teil ei-
ner Siegelflut wahrnehmen, die mehr
Verwirrung als Orientierung stiftet.
Und dann ist da noch das Gen-
Editing, eine Sammlung neuer Ver-
fahren, die gezielter, schneller, ele-
ganter sind — und nicht nachweisbar.
Noch ist keine entsprechende Ware
auf dem Markt, doch die Forscher ste-
hen an der Schwelle zu ersten Anwen-
dungen in Pflanzen- und Tierzucht.
Die EU lasst sich Zeit mit einer Be-
wertung, aber das ist vielleicht gar
nicht so schlecht. Denn Hersteller
und Handler haben derzeit vollauf mit
der alten Gentechnik zu tun. Iz 08-17
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UBERHAUPT
NICHT SCHWIERIG"

Herr Biihler, warum verzichtet lhre
Erzeugergemeinschaft auf gen-
technisch verdndertes Futter?

Wir verzichten darauf schon seit un-
serer Griindung aus grundsatzlichen
Erwdgungen. Wir brauchen diese Risi-
kotechnologie nicht. Tier- und Pflan-
zenzucht sind bei uns Bauern bestens
aufgehoben. Des Weiteren lehnen 85
Prozent der Bevolkerung gentech-
nisch kontaminierte Lebensmittel ab.
Unsere Kundschaft sogar zu 100 Pro-
zent. Und wir Bauern tun gut daran,
das zu erzeugen, was unsere Kunden
wiinschen und nachfragen.

Herkunft von zertifiziert
gentechnikfreiem Soja

9 Indien

5 Europa

2 China
2 Andere

Wie beeinflusst das die Kosten lh-
rer Herstellung und den Absatz Ih-
rer Produkte?

Es sind relativ geringe Mehrkosten,
die eine Vermeidung von Gentechnik
erfordert. Bei einem Mastschwein
macht das etwa 2 Euro pro Tier aus.

Welche Bedeutung kommt dabei
dem Siegel ,,Ohne Gentechnik" zu?
Es ist gut eingefiihrt und wird von
Verbraucherseite verstanden.

Wie schwierig und teuer ist es, gen-
technikfreies Futter zu bekommen?

Das ist tberhaupt nicht schwierig.
Wir haben schon vor Jahren damit
begonnen, eine europdische Versor-
gung mit Futtermitteln, insbesonde-
re mit Soja, aufzubauen, damit wir
nicht von den amerikanischen, gen-
technisch belasteten Futtermitteln
abhéngig werden. Die Initiative Do-
nau Soja habe ich mitgegriindet. Alle
Mitgliedshéfe unserer Erzeugerge-
meinschaft verwenden nur gentech-
nikfreies Donausoja.

Welche Bedeutung hat das Thema
Gentechnik fiir Sie grundsatzlich?
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Rudolf Biihler ist
Mitgriinder der
Initiative Donausoja
und Aufsichts-
ratschef der Bauerli-
chen Erzeuger-
gemeinschaft
Schwabisch Hall.

Die Gentechnik und die damit ein-
hergehende Patentierung von Pflan-
zen und Tieren ist ein groB angeleg-
tes Geschaftsmodell von Monsanto,
Bayer und Co. Sie wollen die Kontrol-
le Uiber das Saatgut und die Tierge-
netik in ihre Hande bringen. Andere
Griinde gibt es nicht. Wir Bauern
missen auf der Hut sein, damit wir
uns diese Grundlagen der Landwirt-
schaft nicht aus den Hadnden nehmen
lassen.

Welches sind fiir Sie die wichtigen
Trends?

Es ist zu beobachten, dass sich der
Lebensmittelhandel auf die eindeu-
tigen Wiinsche und Signale der Ver-
braucher neu ausrichtet und gen-
technisch kontaminierte Produkte
aus den Regalen verbannt. Dies ist
ein guter und notwendiger Trend.

Was ist aus lhrer Sicht kiinftig zu
tun?

Je deutlicher die Ablehnung von
Gentechnik und je starker die Nach-
frage nach sauberen Futtermitteln
ist, desto schneller endet dieser
Spuk. Esist doch Ironie, dass normale
und saubere Futtermittel nun teurer
geworden sind als die gentechnisch
manipulierten Varianten. Eigentlich
misste es umgekehrt sein. Insoweit
ist das Verursacherprinzip einzufih-
ren: Diejenigen, die ihr Geschaft mit
Gentechnik zu machen versuchen,
sollen auch fiir die Schaden aufkom-
men. Das ist ein demokratisches
Prinzip. him/Iz 08-17

Fiir Laien wie fiir Experten ist es schwer, aus der Debatte iiber Gentechnik
eindeutige Wahrheiten herauszufiltern. Die Argumente der Lobbyisten, aber
auch die der Wissenschaftler, widersprechen sich zum Teil diametral.
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@ Die medizinische Literatur gibt
keinen Hinweis darauf, dass gen-
technisch veranderte Zutaten in Le-
bensmitteln gefahrlich fir die
menschliche Gesundheit sind.

© Dank gentechnisch veranderter
Pflanzen, die resistent gegen Schad-
linge sind, miissen Landwirte weni-
ger Spritzmittel einsetzen.

@ Dank Gentechnik sind Pflanzen
resistent gegen Pestizide und kon-
nen so ungehindert gedeihen.

@ Gentechnisch verénderte Pflan-
zen liefern gréBere Ertrage.

© Gentechnisch veranderte Orga-
nismen (GVO) gedeihen unter harte-
ren Bedingungen auch in armen
Weltgegenden. So helfen sie, den
Hunger in der Welt zu bekdmpfen.

@ Anbausysteme mit und ohne
Gentechnik kénnen unabhangig ne-
beneinander bestehen.

CONTRA

@ Unerwartete Effekte konnten die
menschliche Gesundheit gefdhrden.
Langzeit-Risiken fiir den Menschen
sind durch Kurzzeit-Tierversuche
nicht geklart.

@ Bei gentechnisch verdnderten
Pflanzen, die resistent gegen be-
stimmte Pestizide sind, setzen Land-
wirte de facto mehr Spritzmittel ein.

© Durch pestizidresistente Pflan-
zen entwickeln Beikrauter und Insek-
ten ebenfalls Resistenzen.

@ Gentechnisch veranderte Pflanzen
liefern gleiche oder geringere Ertrage.

@ GVO helfen nur Landwirten in
den Industrielandern und nicht
Kleinbauern in den Entwicklungslan-
dern, weil diese daraus nicht selbst
Saatgut machen konnen.

@& Die Ausbreitung gentechnisch
veranderter Pflanzen lasst sich nicht
begrenzen. him/Iz 08-17



